Das aktuelle Urteil

Arztliche Leistungen weder in der GOA noch im Analogverzeichnis der
BAK erfasst (osteopathische Verfahren)

VG Saarlouis Urteil vom 23.6.2009,
3K 1175/08

Zum Ausschluss einer Beihilfe, wenn drzt-
liche Leistungen weder in der GOA noch
im Analogverzeichnis der Bundesdrzte-
kammer erfasst sind

Tenor

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kkiger
7u den Autwendungen gemil Rechnung der
Frau Dr. med. B, vom .. _betreffend dieam ...
erbrachten Leistungen nach Mafigabe der ab-
gerechneten Analogziffern entsprechend dem
Reihilfehemessungssatz von 50 vom Hundert
eine weitere Beihilfe in Hohe von go Euro zu
gewahren.

Tatbestand

Der Klager ist ... mit einem Beihilfebemes-
sungssatz von 5o vom Hundert beihilfeberech-
tigl. Mit Beihilfeantrag ... reichte er ... eine

Rechnung der Frau Dr. med. B. Gber ... er-
brachte osteopathische Leistungen, welche die-
se analog nach den Ziffern 1, 7 514, 714 und

1306 der Gebithrenordnung fiir Arzte - GOA
- abrechnete, ein. Die Rechnungssumme belief
sich aufeinen Betrag von 99,77 Euro.

Mit angefochtenem Beihilfebescheid ...
wurde vom Beklagten hiervon nur ein mit der
Analogziffer 3306 abgerechneter Betrag von
19,85 Furo als beihilfefihig anerkannt. Zur Be-
griindung heift es in dem Bescheid, nach § 6
GOA kénne der Arzt Leistungen, die in das
Gebithrenverzeichnis der GOA nicht aulge-
nommen seien, entsprechend einer nach Art,
Kosten und Zeitaufwand gleichwertigen Leis-
tung des Gebiihrenverzeichnisses berechnen
fanaloge Bewertung). Im Interesse einer ein-
heitlichen Bewertung und Anwendung ha-
be die Bundesirziekammer zu den einzelnen
leistungen Empfehlungen ausgesprochen,
die in einem Verzeichnis der Analogbewer-
tungen zusammengefasst seien. Die in der
vom Kliger eingereichten Arztrechnung vor-
genommene Analogbewertung entspreche
indes nicht der Bewertung der Bundesirz-
tekammer, ... Nachdem das Ministerium fiir
Inneres und Sport einem Widerspruch des
Kliigers staltgegeben und ... festgestellt hat-
te, dass die Osteopathie als Behandlungsme-
thode nach Auskunft der Arztekammer des
Saarlandes sowie der Universititskliniken des
Saarlandes inzwischen wissenschaftlich allge-
mein anerkannt sei, wurden fiir die vom Kla-
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ger geltend gemachten Aufwendungen fiir
derartige - mit den oben genannten Analog-
ziffern abgerechnete - Leistungen in der Fol-
gezeit vom Beklagten Beihilfen gewihrt. In
dem vorerwihnten, vom Beklagten im ange-
fochtenen Bescheid in Bezug genommenen
Beihilfebescheid ... heifit es insoweit aller-
dings. die Aufwendungen fiir die osteopa-
thische Behandlung des Kligers wiirden im
Rahmen des Vertrauensschutzes letztmalig
als beihilfeliihig anerkannt, da die abgerech-
neten Analogziffern nicht von der Bundesiirz
tekammer, sondern von der Deutschen Ge-
sellschatt fiir Osteopathische Medizin emp-
fohlen worden seien und beihilferechtlich
nur die Analogeiffern der Bundesarztekam-
mer beriicksichtigt werden kinnten,

Zur Begriindung seines gegen den Beihil-
febescheid ... erhobenen Widerspruchs ver-
wies der Klager auf seine bisherigen Rechtsbe-
helfe..., das Analogverzeichnis der Bundes-
irztelkammer biste Arzten, Patienten und
Kostentrigern zwar eine Hilfestellung bei der
Bewertunyg drztlicher Leistungen, es sei aber
nach den eigenen Angaben der Arztekam-
mer keineswegs abschlieBend und erhebe da-
herauch keinen Ausschlieflichkeitsanspruch.
Auch die vom Beklagten anerkannte Analog-
ziffer 3306 sei nicht im Analogverzeichnis der
Bundesirztekammer aulgefiihrt, so dass der
Beklagte scine Begriindung, es konnten nur
dort aulgefiihrte Analogbewertungen aner-
kannt werden, selbst widerlegt habe. Im Ub-
rigen sei selbst fiir den Laien offensichtlich,
dass die von seiner Arztin angewandten Ana-
logziffern nach Art, Kosten und Zeitaufwand
den im Gebithrenverzeichnis der GOA aufge-
fithrien Leistungen entsprichen.

Mit Widerspruchsbescheid ... wurde der
Widerspruch des Kligers zuriickgewiesen.
Zur Begriindung ist ausgefiihrt, wenn eine
analoge Abrechnung in Frage komme, miis-
se eine GOA-Position gewihlt werden, die in
der technischen Durchfihrung, im Zeitauf-
wand, im Schwierigkeitsgrad und in den Kos-
ten der erbrachten Leistung mdglichst nahe
komme. Um Arzten, Patienten und Kosten-
trigern Hilfestellung bei der Analogabrech-
nung zu geben, verdffentliche die Bundesarz-
tekammer ein ,Verzeichnis der Analogen Be-
wertungeri”, [n diesermn Analogverzeichnis sei
die herangezogene Gebiihr nicht verzeichnet,
Die analoge Heranziehung der ,Nr. 3301 GOA®
entspreche demnach nicht der Empfehlung
der Bundesiirztekammer. Da das Analogver-

zeichnis der Bundesarztekammer ausgicbig
mit Sachverstindigen beraten und vor Ver-
affentlichung mit dem Bundesministerium
tiirr Gesundheit, dem Bundesinnenministeri-
um und dem Verband der privaten Kranken-
versicherungen abgestimmt werde, erginze
es faktisch die GOA. Bei der Festsetzung der
Beihilfe sei die Angemessenheit der Aufwen-
dungen im Hinblick auf § 4 Abs. 1 BAVO van
der Festsetzungsstelle zu prifen. Soweit eine
andere Analogberechnung vorgenommen
werde, konnten die berechneten Leistungen
nicht als angemessen im Sinne der zitierten
Vorschrift angesehen werden. Laut Erlass
des Ministerium fiir Inneres, Familie, Frau-
en und Sport vom 09.11.2004 kénnten osteo-
pathische Behandlungen, wie etwa die cranio-
sacrale Behandlung oder die Behandlung mit
funktionalen Techniken, nur anerkannt wer-
den, wenn die Abrechnung durch Arzte nach
NI 3106 GOA analog erfolge. Zu den geltend
gemachten Aufwendungen stehe dem Kldger
duher im Hinblick aul § 4 Abs. 1 BhVO keine
hahere Beihilfe zu.

Zur Begrindung wiederholt und ver-
tieft (der Kkiger) sein Widerspruchsvorbrin-
gen. Erginzend tragt er vor, die vom Beklag-
ten - obwohl nicht im Analogverzeichnis der
Bundesirztekammer aufgefithrt — als zulis-
sig angesehene Bewertung osteopathischer
Leistungen mit der Analogzifter 3306 wer-
de dem an Leistungsart, Kosten und Zeitauf-
wand zu orientierenden Gleichwertigkeits-
erfordernis des § 6 Abs. 2 GOA weniger ge-
recht als die von seiner Arztin angewandten
Analogziflern, Zifter 1306 GOA betreffe den
chirotherapeutischen Eingriff an der Wirbel-
siule, Die von seiner Arztin ({ir deren oste-
opathische Leistungen abgerechneten Posi-
tionen entsprichen wesentlich exakter den
analog angewandten Ziffern des Gebithren-
verzeichnisses - GV - der GOA betreffend
die darin aufgefithrten drztlichen Leistun-
gen. So entspreche die osteopathische Be-
ratung, auch telefonisch, der in Ziffer 1 GV-
GOA aufgefithrten Beratung, auch mittels
Fernsprecher, die osteopathische Untersu-
chung der Bauch- oder Brustorgane oder des
Bewegungssystems der in Ziffer 7 GV-GOA
aufgefiihrten Position ,Korperliche Unter-
suchung eines der folgenden Organe: . die
Stiitz- und Bewegungsorgane, alle Brustorga-
ne, alle Bauchorgane”, dic osteopathische Be-
handlung eines visceralen Organs i. Thorax/
Bauch oder Becken der Ziffer 410 GV-GOA
JUltraschalluntersuchung eines Organs” und
die osteopathische Behandlung mit funkti-
onalen Techniken am Stamm und/oder Ex-
tremitiiten BWS und LWS der Ziffer 514 GV-
GOA | Extensionsbehandlung kombiniert
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mit Wirmetherapic und Massage mittels Ge-
rit". Diese Analogbewertungen entspriichen
im Ubrigen den Empfehlungen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Osteopathische Me-
dizin - DGOM —. Im Ubrigen verweist der
Klager auf ein Urteil des VG Minden vom
04.09,.2002 - 4 K 3960/99 =, aus dem sich er-
gehe, dass eine andere Rewertung osteopa-
thischer Leistungen als mit der GOA-Ziffer
3306 sehr wohl zulissig sei.

Uber die Klage konnte gemiif § 101 Abs, 2
VwGO im Einverstindnis der Beteiligten oh-
ne miindliche Verhandlung entschieden wer-
den.

... Die Klage ... ist ... begriindet. Der Kli-
ger hat einen Anspruch auf die begehrte wei-
tere Beihilfe. ...

... Beihilfefihig sind nach § 4 Abs. 1 Bh-
VO die notwendigen Aufwendungen in an
gemessenem Umfang. Dariiber, dass die in
Rede stehenden Aufwendungen des Klagers
medizinisch notwendig waren, besteht zwi-
schen den Beteiligten kein Streit. Ebenfalls
unumstritten ist - jedenfalls seit dem Erlass
des Widerspruchsbescheides des Ministeri-
ums fiir Inneres und Sport vom 13.03.2003 -
die Beihiltefahigkeit der Aufwendungen dem
Grunde nach, weil die Osteopathie als Be-
handlungsmethode nach Auskunit der Arz-
tekammer des Saarlandes sowie der Univer-
sititskliniken des Saarlandes inzwischen wis-
senschaftlich allgemein anerkannt ist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten
bestehen unter dem Gesichtspunkt der Ange-
messenheit der Aufwendungen aber auch kei
ne Bedenken gegen die von der behandelnden
Arztin des Kligers abgerechneten Gebihren.
§ 4 Abs. 2 Satz 2 BhVO bestimmt, dass sich
die Angemessenheit der Aufwendungen fir
arztliche Leistungen ausschlieBlich nach dem
Gebiihrenrahimen der Gebithrenordnung fir
Arzte - GOA - bestimmt. Der Beklagte stellt
nicht in Abrede, dass die Behandlungen, wel-
che im Einzelnen in Rechnung gestellt wur-
den, tatsichlich durchgefithrt worden sind.
Der Beklagte meint allerdings, dass osteopa-
thische Leistungen mit Riicksicht darauf, dass
diese nicht in der GOA erfasst sind, nur ab-
gerechnet werden kinnten, soweit sic m dem
von der Bundesirztekammer herausgege-
benen Verzeichnis der Analogbewertungen
aufgefithrt seien, was fr osteopathische Be-
handlungen nicht der Fall ist, dass aber jeden-
falls - dieshezuglich stiitzt sich der Beklagte
auf einen fir das Gericht nicht verbindlichen
ministeriellen FErlass - allein eine Bewertung
mit der Ziffer 3306 des Gebuhrenverzeich-
nisses - GV — der GOA in Betracht komme.

Diese Auffassung ist unzutreffend. Sie ist
schon - hierauf weist der Kliger mit Recht

hin - in sich widerspriichlich. Wenn drztliche

Leistungen, die weder in der GOA noch in

der Analogliste der Bundesirztekammer er-
fasst sind, nicht beihilfefihig wiren, dirfte

als logische Konsequenz auch keine Abrech-
nung nach Ziffer 3306 GV-GOA erfolgen, Das

hitte aber zur Folge, dass fiir osteopathische

Behandlungen, obwohl sie als Therapie wis-
senschaftlich allgemein anerkannt und damit

dem Grunde nach beihilfefihig sind, letztlich

nie eine Bethilfe gewihrt werden kdnnte. Be-
reits diese Erwigung zeigt, dass auch solche

sirztliche Leistungen, die weder in der GOA
noch in der Analogliste der Bundesirzte-
kammer erfasst sind, einer Analoghewer-
tung zugiinglich sein miissen

Nach § 6 Abs. 2 GOA konnen selbstin-
dige drztliche Leistungen, die nicht in das
Gebiihrenverzeichnis der GOA aufgenom-
men sind, entsprechend einer nach Art, Kos-
ten- und Zeitaufwand gleichwertigen Leis-
tung des Gebithrenverzeichnisses berechnet
werden (so genannte analoge Bewertung),
Die Aufnahme der Leistung in die Analog-
liste der Bundesirztekammer ist fiir deren
Bewertung angesichts des zugrunde liegen-
den Sachverstandes und der beriicksichtig-
ten Erfahrungswerte gegebenentalls zwar
von erheblicher Bedeutung, sie ist aber kei-
ne rechtliche Voraussetzung fiir eine Ana-
logbewertung und damit fiir die Beihil-
fefihigkeit der Leistung schlechthin. .
... Dies ist allein deshalb notwendig, um mit
der medizinischen Weiterentwicklung regel-
mifig Schritt zu halten ...

Zur Vereinheitlichung der Verfahrenswei-
se und auch als Hilfestellung fur die jeweilige
Festsetzungsstelle gibt die Bundesirztekam-
mer von Zeit zu Zeit analoge Bewertungen

heraus. Diesbeztglich weist der Kliger aber
rutreffend darauf hin, dass die Bundesiirz-
tekammer selbst hervorhebr, ihr Analogver-
zeichnis sei keineswegs abschliefiend (http://
www bundesaerztekammer.de/page.asp?his
=1.108.4689.4690.4699), was angesichts der
stindigen medizinisch-wissenschaftlichen
Weiterentwicklung auch gar nicht der Fall
sein kann, ...

In Betracht kommt hinsichtlich der er-
torderlichen Analogbewertung nach der zi-
tierten Rechtsprechung des VG Gera eine
Anfrage bei der Bundesiirztekammer. Ange-
sichts des Umstandes, dass der Beklagte ge-
gen die in der streitgegenstindlichen Arzt-
rechnung abgerechneten Positionen keine
konkreten Einwinde erhoben hat, und mit
Blick aul die diesbeziiglichen Empfehlungen
der Gesellschaft fiir Osteopathische Medizin

DGOM - sieht die Kammer hierzu indes
keine Veranlassung, Der Kliger hat vielmehr
nachvollzichbar und fiir das Gericht tiher-
zeugend dargelegt, dass die Einordnung der
erbrachten arztlichen Leistungen in die im
Einzelnen abgerechneten Analogziffern den
Empfehlungen der DGOM entspricht, und
es bestehen nach Auffassung der Kammer
auch keine Bedenken dagegen, diese Empfeh-
lungen zugrunde zu legen, da auch diese auf
sachverstandigen Erkenntnissen und weit-
reichenden Erfahrungsgrundlagen beruhen
und keineswegs willkiirlich erscheinen. Der
Beklagte hat nichts vorgetragen, was dem ent-
gepenstiinde.

Nach allem war der Klage statizugeben.
(Streitwert 40,00€)

Gekiirzt L.Beyer

lichen Termin abzugeben,

Praxis fiir physikalische und rehabilitative Medizin in Berlin-Friedrichshain zum néchstmig-

Praxisschwerpunkt: - Manuelle Medizin / Chirotherapie

- Osteopathie

Lage: Direkt am U- und 5-Bhf Frankfurter Allee.

Weitere Informationen erhalten Sie von der

Praxis Dr. Alt / Dr. Koberle, Rufnummer 030-426 67 34
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